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Epistemología y conversación 
Fernando A. Birman• 
(I) La imagen dominante de la filosofia a lo largo de la Modernidad ha sido la de una 
actividad que tiene como principal foco . de discusión cuestiones de índole epistemológica, 
es decir, cuestiones vinculadas con el conocimiento y con aquello que. puede ser tenido 
como base o fundamento legitimo de dicho conocimiento. En este marco, la idea de 
confrontación se torna central, ya que es mediante la confrontación con algo que no sea 
conocimiento (el mundo, los inputs sensoriales, las representaciones mentales, etc.), pero 
que pueda actuar como garantía de este, que el. intento de hallar fundamentos epistémicos 
adquiere sentido. Ahora bien, de acuerdo con Susan Haack (1997), la empresa neopragma-
tista encabezada por Richard Rorty pretende sustituir confrontación por conversación. 
Según esta autora, el trabajo desarrollado en esta línea pretende reemplazar la postura 
tradicional, que ve a la filosofia como un paño epistemológico encargado de pulir lél mente 
y garantizar así la adecuación especular del conocimiento y la naturaleza, por una inmgen 
en la cual la justificación de las creencias obedece sólo a las reglas que ciñen nuestra 
conversación. Dicho de otro modo, los criterios de justificac'ión de las creencias no 
dependerían de una "exactitud de representación" transcultural (tal como afirmaría, por 
ejemplo, un empirista moderno), sino de las mudables costumbres dialógicas de las 
diferentes sociedades. Para Rorty, la tradicional teoría filosófica "fundacionalista'' del 
conocimiento es sólo "opcional". La idea de que la epistemología es la piedra de toque de la 
filosofia y que, como tal, debe hallar los fundamentos incontrovertibles del conocimiento 
es, según él, una invención de la Modernidad que responde a una serie contingente de 
metáforas perceptivas u oculares. Sin embargo, Rorty agrega, según Haack, que esta 
concepción "fundacionalista", aparte de ser "opcional", está "mal concebida". Y en apoyo 
de esta última afim1ación, el autor de La filoso ji a y el espejo de la naturaleza recurre a las 
críticas efectuadas por Quine (1951) al concepto de "analiticidad" y a las realizadas por 
Sellars (1963) a la noción de "lo dado". Quine ha mostrado, dice Rorty, el carácter dog-
mático del concepto de "lo analítico" y, por lo tanto, de "lo a priori", de modo que es inútil 
buscar fundamentos a priori del conocimiento. Séllars ha puesto al descubierto la confusión 
entre justificación y causalidad, entre lo epistémico y lo no-epistémico, de modo que su 
planteo toma también insostenible al fundacionalismo epistemológico. 
Ahora bien, cabe hacer aqui la siguiente pregunta: ¿qué lugar ocupa en la propuesta ror-
tiana el intento de ratificar los criterios conversacionales de justificación de creencias? La· 
respuesta que da Haack es que ninguna, ya que para Rorty el tradicional proyecto de ratifi-
cación es dependiente del concepto de verdad por correspondencia, concepto que este autor 
pretende socavar. De acuerdo con Haack, Rorty sostiene una concepción "irrealista" de la 
verdad, según la cual "verdad es aquello que puede defenderse conversacionalmente en 
contra de todos", que se vincula directamente con su postura convencionalista en el plano 
de la ratificación. Así, carece de sentido tratar de mostrar que las creencias que satisfacen 
ciertos criterios de justificación tienen probabilidades de ser verdaderas, ya que los criterios 
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de justificación son siempre convencionales, por lo que no existe una verdad :rt:era de esta 
convención a la que deban apuntar las creencias. Dicho de otro modo, no eXISten meta-
criterios que permitan distinguir entre mejores y peores ~riterio~ de j.u~tifi~ación de creen..: 
cías, por lo cual hingún criterio cuenta con un status ratificatono pnvllegtado respecto de 
otros criterios. 
El análisis de Háack de la propuesta rortiana finaliza evaluando el ~u.gar que le. cab~a 
ocupar, dentro del cúadro general de la cultura y 1~ soci~?ad, a los tradicwnales·ep1Stem~­
logos pasados a retiro por Rorty. Según Haack, la mtenc10n d~ Rorty ~s ~or;nar al filo-
sofo de raigambre moderna, fuertemente influido por cuest:lones ep1st~mologtcas, en un 
hem1eneuta, eii. un ensargado de mantener la conversación de Occidente. AsL el filósofo no 
_ seria ya el guardián áe la Razón (como quería Kant), ni el responsable de buscar el polo de 
conmensuración de todos los discursos, sino un simple mediador que trata de que no se 
extinga el diálogo. El trabajo del filósofo en la utopía postepistemológica rortiana seria, por 
lo tanto, "hermenéutico más que epistemológico, edificante más que sistemático, más bien 
poético que filosófico en el sentido tradicional" (1997, pág. 253). En la siguiente sección 
veremos cuáles son las críticas que Haack formula a lo presentado hasta aqui de Rorty. 
(II) De . acuerdo con Haack, el planteo rortiano puede criticarse por los siguientes dos 
motivos: 
a) Rorty no cuenta con buenos argt1mentos para sustentar su afimlación de que los pro-
yectos epistemológicos tradicionales están mal concebidos; · 
b) El rechazo· por parte de Rorty del proyecto de ratificación epistemológica conduce a una 
postura relativista y cínica que, de generalizarse, desembocaría en la aniquilación de toda 
·investigación seria. -
En relación con (a), la argt1mentacion de Haack procede del siguiente modo. La concep-
ción de la filosofia como una empresa centrada en la epistemologiá y con la tarea de hallar 
bases firmes para el conocimiento es, como vimos, calificada globalmente por Rorty como 
"fundacionalista". Sin embargo, dice Haack, el empleo de este ténhino en los desarrollos de 
Rorty es ambiguo, por lo que su ataque general al fundacionalismo es poco menos que 
incierto. Haack distingue tres sentidos diferentes del ténhino "fundacionalismo": 
I. fundacionalismo: existen ciertas creencias básicas justificadas exclusivamente por la 
e::\.1Jeriencia y a partir de las cuales se justifican el resto de las creencias; 
II. fundacioualismo*: la epistemología es una disciplina básica y a priori; 
III. fundacionalismo**: los criterios de justificación de creencias no son puramente con-
vencionales, es decir, se fundamentan en su relación con la verdad 
Haack acepta, en primer lugar, que las criticas de Sellars a la noción de "lo dado" soca-
van, tal como pretende Rorty, el fundacionalismo (aunque no está de acuerdo con Rorty en 
que esto lleve necesariamente a que se adopte la propuesta conversacionalista, ya que, para 
Haack, el coherentismo y, sobre todo, el fundherentismo que ella defiende, salen igual-
mente airosos de la critica sellarsiana). Acepta asimismo, en segtmdo lugar, que el funda-
cionalismo* es indefendible (aunque considera, contra lo sostenido por Rorty, que las criti-
cas de Quine al concepto de analiticidad no son ni necesarias ni suficientes para probarlo). 
Por lo tanto, el rechazo de la epistemología por parte de Rorty queda supeditado a la posi-
bilidad de este autor de mostrar que existen ciertas dificultades insalvables para el funda-
cionalismo**. Sin embargo, Haack no sólo no acepta esta posibilidad, sino que aÍlnna que 
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Rorty carece de todo argumento en este sentido. La tesis principal del fundacionalismo**, 
que depende de consideraciones sobre la verdad, es, según Haack, rechazada por· Rorty 
sobre la base de postular un inaceptable dualismo entre su versión "irrealista" de la verdad 
y una versión "~normemente trascendental". Para Rorty, no aceptar el irrealismo semántico 
que trae aparejado su conversacionalismo conduce necesl!riamente a aceptar el más radical 
de los fundacionalismos vinculado con una postura semántica "enormemente trascenden-
tal". Sin embargo, Haack ve esto como inaceptable por dos motivos. En primer lugar, el 
dualismo entre el irrealismo y el trascendentalismo sobre la verdad es una dicotomia ilegí-
tima En segundo lugar, esconde un vacío argumental que resulta flagrante. Respecto de lo 
primero, Haack considera que entre el irrealismo y el trascendentalismo semántico existe un 
amplio espectro de posturas intermedias que Rorty no tiene en cuenta -cf. Haack (1991)-. 
Respecto de lo segundo, Rorty no aporta argumentos que, o bien hagan preferible su pos-
tura irrealista frente a la enormemente trascendental, o bien muestren las dificultades intrin-
secas del trascendentalismo. De hecho, Rorty no tiene, según Haack, argumentos ni a favor 
de su propia postura ni en contra de cualquiera de las diferentes alternativas semánti.cás que 
ella distingue. Por lo tanto, la defensa rortiana del irrealismo sobre la verdad y, por ende, 
del conversacionalismo, se apoya más en un hábil planteo retórico que en un sólido desa-
rrollo argumental. De este modo, concluye Haack, Rorty carece de argumentos en .contra 
del fundacionalismo**' de lo que resulta que tampoco cuenta con argumentos en contra de 
la epistemología. · . . . 
En relación con (b), Haack afirma que el conversacionalismo de Rorty, integrado por 
convencionalismo respecto de la ratificación y conte:\.iualismo respecto de la justificación, . 
es una alternativa que, si bien resulta consistente, conduce a un cinismo y a un relativismo 
destructor de .toda investigación seria En primer lugar, dice Haack, el conversacionalismo 
es cínico pues, dado ~ convencionalismo ratificatorio, obliga a uno ¡1 reconocer que todos 
los criterios de justificación de creencias son convencionales, de modo que él compromiso 
con ellos no puede ser más que una cuestión estratégica para convencer a ocásionales m-
terlocutores. En segundo lugar, es relativista pues, sobre .la base del conte:\.'tllalismo de la:. 
justificación, sostiene que la justificación de una creencia depende de la comunidad episté-: 
mica a la cual pertenece el portador de la creencia, no existiendo comunidades epistémicas 
privilegiadas cuyos criterios cuenten con un status especial. Ahora bien, Haack reconoce 
que Rorty, de un modo incipiente en La filoso ji a y el espejo de la naturaleza y de forma 
más abierta en trabajos posteriores -tales como (1991)·, ha ido matizado su postura de 
modo de neutralizar la acusación de relativismo. Así, este autor parece en ocasiones reem-
plazar su contextualismo respecto de la justificación,. que establece que "A tiene justifica-
ción para creer que p" .debe analizarse como "con respecto a la creencia de que p, A satis-
face las pautas de su comunidad epistémica", por lo que Haack denomina "tribalismo", 
según el cual "A tiene justificación pará creer que p" equivale a decir que "A satisface 
respecto de p los criterios de nuestra comunidad epistémica" ~ Sin embargo, dice Haack, s! 
bien esta alternativa responde a la acusación de relativismo, ya que ahora contamos con una 
comunidad epistémica privilegiada cuyos criterios de justificación de creencias pueden 
indicarnos si una creencia está o no justificada más allá de la comunidad a la que pertenece 
su portador, la postura eJe Rorty sigue siendo cínica, y es, por añadidura, inconsistente, pues 
el tribalismo respecto de la justificación resulta, según Haack, incompatible con el conven-
cionalismo respecto de la ratificación. Por lo tanto, concluye esta autora, el conversaciona-
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lismo rortiano, tanto en su versión contextualista y convencionalista como en su versión 
tribalista y convencionalista, es inaceptable. 
(Ill) Lo que· quéremos mostrar aqÚí es que: .o bien .Cl) las c~ticas de Haack ~ conver-
sacionalismo antiepistemológico de Rorty son maproptadas, o bten (2) son aproptadas pero 
exageradas. En primer lugar, el ítem (1) apuntará contm lo afirniado por Haack en la 
sección anterior re5pecto de ·la falta de argumentos, a saber, que Rorty n? cuen~ .con 
b . gumentos p· am sustentar su afirmación de que los proyectos · eptStemolog¡cos uenos ar · b" · tal tradicionales· están mal concebidos. El punto será mostmr que, SI ten .es cterto, , .como 
afirma Haack, que R~rty se mueve en un vacío argtlffiental, la relevancta de esta cntica es 
_ menor a la pretendida' pues el mismo Rorty reconoce su falta de argtlffientos y, por lo tanto, 
trata de consolidar su planteo, no desde un punto de vista sistemático, sino desde un punto 
de vista "anormal" o edificante. Ahora bien, dado que esta postum edificante es dable de ser 
criticada, en lo que el autor del presente tmbajo coincide, por sus consecuencias vinculadas 
con el cinismo y la renuncia al diálogo, se abordará, en seg¡mdo lugar, el ítem (2), que 
analiza el dictamen de Haack según el cual el rechazo por parte de Rorty del proyecto de 
ratificación epistemológica conduce a una postura relativista y cínica que, de generalizarse, 
desembocaría en la aniquilación de toda investigación seria. Aqui se procurará ofrecer una 
lectum "deflacionaria" de Rorty en la que, contm lo sostenido. por Haack, la 
problematicidad del planteo edificante rortiano se verá compensada por el reconocitniento 
que este autor hace de la importancia cultural y la necesidad social de la epistemología, el 
diálogo y el tmbajo sistemático. 
En relación con (1), Háack sostiene que, al no poseer Rorty argumentos en contm del 
fundacionalismo**, carece también de argumentos en contra de la epistemología, por lo 
cual su rechazo de esta no es más que fruto de un hábil planteo retórico. Ahora bien, es 
posible responder brevemente a esto mostrando que Rorty, soqre la base de la conocida 
distinción -de espíritu gadameriano- entre filosofía sistemática y filosofía edificante, nunca 
Ita pretendido ofrecer tal tipo de argtlffientos. Según él, que se inscribe deliberadamente en 
la seg¡mda de estas lineas, el interés de la filosofía radica menos en la poSt"bilidad de con-
mensumr argtlffientalmente todos los discursos que en mantener la conversación y abrirla al 
discurSo anormal. En este sentido, dice (1995, pág. 329-330): 
No hay ninguna forma, por lo que yo sé, de argumentar en el tema de si se debe mante-
ner en su sitio la red kantiana o más bien debe dejarse de lado. No hay ~gún discurso 
filosófico normal que proporcione un terreno de conmensuración común a los que ven la 
ciencia y la edificación como, respectivamente, racional e irracional, y los que ven la 
búsqueda de la objetividad como una poSt"bilidad entre otms. 
Rorty se muestm, más aún, escéptico respecto de la posibilidad de argumentar en tomo 
a aquello que constituye, como vimos, la base tniSllta de su rechazo de la epistemología: las 
criticas de Sellars y Quine a los conceptos de "lo dado" y "lo analítico" (1995, pág. 171): 
Si lo que vengo diciendo hasta ahora es correcto, no hay forma poSt"ble de defender los 
puntos de vista de Sellars y Quin e como no sea replicando a sus criticas. No hay ninguna 
base neu~ ~n que apoyarse y demostrar que han vencido, respectivamente, a "lo dado" 
y a "lo analítico" en buena lid. 
Es dable afirmar, por lo tanto, que la critica que Háack le formula a Rorty por falta de 
argumentos es menos relevante de lo que esta autora parece suponer, pues Rorty no sólo no 
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busca formular argumentos en contra de la epistemología, sino que reconoce que tampoco 
tiene la posibilidad de hacerlo. Su intención es, más bien, la de mostrar la conveniencia, 
desde un punto de vista edificante, de abandonar la tradicional metáfora especular del co-
nocimiento en pos de una imagen en la cual el concepto de verdad no sea un sucedáneo del 
concepto de justificación o, dicho de otro modo, en la cual)a búsqueda de conocimiento (en 
sentido tradicional) sea reemplazada por la búsqueda de sistemas de creencias cada vez más 
amplios e imaginativos -cf. Rorty (1997)-. 
Ahora bien, esta respuesta con respecto al ítem {1) da pie, como vimos, para abordar el 
ítem (2), aquel que señala que la postura de Rorty conduce a un cinismo y relativismo des-
tructor de toda investigación seria, ya que cabe preguntar aquí: ¿por qué debemos aceptar el 
punto de vista edificante de Rorty que lo exime de aportar argumentos? ¿No deberíamos 
exigirle, para no incurrir nosotros mismos en una actitud filosóficamente destructiva, que 
argumentara? 
La estrategia para desalentar este tipo de cuestionamientos será, tal como fue adelan-
tado, la de ofrecer una interpretación "deflacionaría" del pragmatismo rortiano de modo tal 
de hacer ver que, si bien son apropiadas las críticas de Haack por cinismo y relativismo, 
son, asimismo, exageradas.1 
De acuerdo con Haack, el conversacionalismo de Rorty pretende efectuar una sustitu;. 
ción global dentro de la cultura de Occidente de la epistemología por la hermenéutica, del 
trabajo sistemático por la edificación, de la filosofía, entendida en su sentido tradicional, 
por la poesía. En vista de esto, y dado que el abandono de la epistemología y la sistematici-
dad tiene innegables consecuencias vinculadas con el cinismo y el relativismo -que a su vez 
representan, según Haack, un decisivo obstáculo para la seriedad de cualquier investiga-
ción-, esta autora concluye que la postura de Rorty conduce necesariamente a la destrucción 
en Occidente de toda investigación seria Ahora bien, la premisa que queremos discutir en 
este razonamiento es la primera. No es cierto que Rorty pretenda lograr la ecumenicidad 
cultural del conversacionalismo, de la hermenéutica, o de la filosofía edificante. Según él, y 
dada la interpretación que aquí proponemos, cada uno de estos elementos desempeña un 
papel en el cuadro general de la sociedad. La hermenéutica depende de la epistemología asi 
como la edificación requiere de la sistematicidad. En este sentido, Rorty pide que seamos 
cautelosos y dice (1995, pág. 330-331): 
La cautela consiste en decir que el discurso anormal y "existencial" depende siempre del 
discurso normal, que la posibilidad de la hermenéutica depende siempre de la posibilidad 
(y quizá de la realidad) de la epistemología, y que la edificación utiliza siempre materia-
les proporcionados por la cultura de la época. Intentar el discurso anormal de novo, sin 
ser capaces de reconocer nuestra propia anormalidad, es una locura en el sentido más li-
teral y tem'ble de la palabra Insistir en ser hermenéutico donde podría valer la episte-
mología, volvemos incapaces de ver el discurso normal en términos de sus propios moti-
vos, y capaces de verlo únicamente desde dentro de nuestro discurso anonnal, no es una 
locura, pero refleja una deficiencia de educación. 
La filosofía edificante cumple, de este modo, un rol especifico dentro de la trama social 
y, como tal, no resulta incompatible, según Rorty, con la filosofía sistemática En este sen-
tido, la edificación puede llegar a ser fuente generadora de diversas ramas de trabajo siste-
mático sin dejar por ello de cumplir, en el plano social y cultural, su misión particular de 
"romper la costra de la convención" (en palabras de Dewey). 
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Ahora bien, ¿son realmente compatlbles, tal como afirma Rorty, la edificación Y la sis-
tematicidad? ¿No es dable pensar que la aceptación de la una impli~ el aban~ono de la 
otra? De ser esto así, la defensa que aquí se ofrece de la postura rorttana se vena compro-
metida. Sin embargo, trataremos .dé mostrar a continuación que el trabajo edificante Y la 
sistematicidad no resultan inconsistentes. 
Siguiendo explícitamente a Kuhn (1970), y a la ya clásica distinció~. que este autor hace 
entre ciencia nonnal y ciencia extraordinaria, Rorty introduce,. en relaCion con el tema de la 
edificación, el concepto de "discurso anonnal". Según él,. este discur.so es aquel que ~e 
aparta de los criterios de objetividad mantenidos por una Cierta comumdad en un detenm-
nado. momento. Un productor de discurso anonnal renegará, por lo tanto, de todos, o al 
• menos gran parte, de los elementos que sean aceptados por esta comunidad como puntos de 
partida de toda discusión racional 
A primera vista, entonces, hay que concluir que el planteo de Rorty es contradictorio, ya 
que el trabajo sistemático no podría coexistir con el discurso edificante pues el primero se 
basa en la aceptación de ciertos criterios de objetividad que el segundo trata de socavar. Sin 
embargo, el núcleo de la. presente argumentación es que esto seria así sólo en el caso de que 
la sistematicidad se viera comprometida con un concepto unívoco de objetividad, que po-
driamos denóminar Objetividad, y no con la idea de que es posible que existan múltiples 
criterios de objetividad, histórica y socialmente condicionados, pero todos generadores de 
trabajo sistemático. La edificación puede resultar incompatible con la existencia de criterios 
de Objetividad, pues rechaza que haya algo epistémicamente inamovible, pero no necesa-
riamente con la existencia de criterios. de objetividad, ya que estos pueden actuar como 
garantía pragmática -aunque no definitiva- de la racionalidad de nuestras discusiones y 
nuestro discurso. Dicho de otro modo, la propuesta de Rorty puede resultar inconsistente en 
el caso de que nos veamos comprometidos con una imagen fuerte, kantiana, de objetividad. 
Pero si.abandonamos esta pretensión (cosa que Haack reconoce que no es epistemológica-
mente imposible) y aceptamos que pueden existir criterios históricamente variables de ob-
jetividad, aunque efectivos a la hora de actuar como polo de conmensuración del trabajo 
sistemático, debemos concluir que la compatibilidad entre la edificación y la sistematicidad 
y, por lo tanto, la consistencia de la postura de Rorty -al menos tal como aquí es entendida-
no se ven amenazadas. 
En vista de todo lo dicho basta aquí cabe finalizar el trabajo sosteniendo, en primer lu-
gar, que la crítica de Haack a Rorty por falta de argumentos es ciertamente válida, pero 
menos relevante de lo que esta autora pretende hacer creer, y, en segundo lugar, que la 
acusaCión segúu la cual el convei:sacionalismo de Rorty deviene en una actitud cínica y 
relativista, destructora de toda investigación seria, resulta exagerada, ya que, si bien es 
cierto que el planteo rortiano no es fácilmente separable de cierto cinismo y relativismo, es 
incorrecto pensar, sobre la base de la importancia cultural y la necesidad social que, como 
vimos, reconoce Rorty para la epistemología y el trabajo sistemático, que su adopción ha de 
acarrear, tal como piensa Haack, la aniquilación de "no sólo la epistemología, no sólo la 
filosofia sistemática, sino la investigación en general" (1997, pág. 251). 
Nota 
1 Rorty ha tratado de responder en diversas ocasiones a este tipo c:je acusaciones (cf., por ejemplo, 1996, pág. 248-
257) mostrando que su relativismo es sólo con respecto a las teorías "filosóficas" y no con respecto a las teorías 
"de veras", o explicando que su postura conversacionalista es fiel a Sócrates y no conduce al cinismo. Sin em-
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bargo, estas respuestas -que no evaluaremos aquí- han sido por lo general formuladas desde dentro del pragma· 
tismo y sin tener en cuenta el lugar que podría caberle a esta linea de pensamiento en el marco general de la cul-
tura. La salida que a continuación se propone, en cambio, pretende resaltar, sobre l¡¡. base misma de los planteas 
rortianos, este último aspecto. · · 
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